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ДВНЗ «Київський національний економічний
університет імені Вадима Гетьмана»
СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ І СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
У МІЖНАРОДНОМУ БІЗНЕСІ
Складність сучасних проблем врахування пріоритету загальнолюдсь-
ких цінностей обумовлює специфіку стратегій міжнародного бізнес-
середовища на початку ХХІ століття. Головний сенс змін, що нині
відбуваються у суспільстві, — це переміщення відповідальності. Від-
повідальність несе не лише одна структура — держава, вона поши-
рюється і на державу, і на корпорацію, і на громадянина. За умов
всезростаючої інтернаціоналізації сучасного бізнес-середовища зро-
стає зацікавленість етикою поведінки та соціальною відповідальністю
бізнесу. Остання дозволяє менеджерам розвивати здатність до оцін-
ки внеску діяльності своєї компанії у розвиток соціального капіталу.
Ключові слова. Глобалізація, соціальний капітал, спонтанна со-
ціалізованість, корпоративна культура, соціальна відповідальність
бізнесу.
Сложность современных проблем учета приоритета общечеловечес-
ких ценностей определяет специфику стратегий международной биз-
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нес-среды в начале ХХІ века. Основой современных общественных
изменений является перемещение ответственности. Ответствен-
ность несет не только одна структура — государство, но и корпора-
ция, и гражданин. По мере возрастающей интернационализации де-
лового мира возрастает интерес к этике поведения и социальной
ответственности бизнеса. Социальная ответственность позволяет
менеджерам развивать способность к оценке вклада своей компании
в социальный капитал.
Ключевые слова. Глобализация, социальный капитал, спонтанная
социализированность, корпоративная культура, социальная ответст-
венность бизнеса.
The specific character of international business strategies in XXI century
is determined by the complicated problems concerning priorities of human
values. The social responsibility in modern society lies upon different
structures: government, corporation, citizen. Criterion of world economic
efficiency is the social capital.
Key words. Globalization, social capital, spontaneous sociability,
corporate culture, social business responsibility.
Раціональна реалізація принципу пріоритетності загально-
людських цінностей у наш час передбачає не приниження вну-
трішньорегіонального по відношенню до глобального, а, на-
впаки, піднесення конструктивної діяльності конкретних
спільнот до загальнолюдських цінностей світової спільноти.
Тут підсумовування індивідуальних зусиль у колективні допо-
внюється так званим «принципом монадності» — втіленням і
репрезентацією колективного в індивідуальному [7]. Таке спе-
цифічне доповнення до механізмів формування глобальності і
виступає характерним для нових інтелектуальних стратегій.
Функціонування соціального капіталу, на нашу думку, висту-
пає однією з сутнісних (можливо, навіть критеріальних) харак-
теристик нового етапу розвитку соціально-економічних відно-
син у світі. Як економічна категорія він забезпечує зв`язок між
окремими елементами, утворюючи цілісну, інтегровану систе-
му уявлень про світову інституціональну систему. Досліджен-
ня даної категорії виступає важливою передумовою для вияв-
лення специфіки сучасного етапу розвитку світової економіки,
виокремлення проблем і протиріч її функціонування.
Ідея соціального капіталу була розвинута західних країнах у
70–80-х роках минулого століття, і знайшла своє відображення
в працях соціолога Джеймса Коулмана (1988, 1990) [16] і полі-
толога Роберта Патнема (1993, 2000) [19] в якості сукупності
суспільних норм і моральних цінностей, що поділяються су-
спільством і роблять можливим співробітництво в межах цього
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суспільства. Систематичний аналіз соціального капіталу був
запропонований П. Бурдьє (1970, 1980), який визначав соці-
альний капітал як продукт суспільного виробництва, засіб до-
сягнення групової солідарності. Виділяючи чотири основних
форми «капіталу» — економічний, культурний, соціальний і
символічний, П. Бурдьє наголошував, що боротьба за ці форми
капіталу і визначає процес соціальної диференціації. Специфі-
ка соціального капіталу визначається відносинами взаємообмі-
ну очікуваннями, що підтримуються існуючими у суспільстві
ринками і культурами [14, с. 248]. Таке визначення соціально-
го капіталу підкреслює, що соціальні мережі не виникають са-
мостійно, а конструюються шляхом залучення спеціальних
стратегій, орієнтованих на інституціоналізацію групових від-
носин. Реалізація соціального капіталу можлива шляхом його
конвертації в інші форми капіталу. Так, використовуючи капі-
тал соціальний, індивіди можуть отримувати прямий доступ до
економічних ресурсів; збільшувати свій культурний капітал
шляхом соціальної взаємодії. Очевидно, що соціальний капі-
тал, як сполучна ланка між іншими видами капіталу, являє со-
бою одну з вагомих складових підвищення ефективності еко-
номіки та стійкого розвитку.
Загалом у зарубіжних і вітчизняних дослідженнях реалізуються
різні підходи до визначення суті категорії соціального капіталу
(В. Браун, Дж. Нахапет, Е. Л. Лесер, Н. Апхоф, П. С. Адлер,
С. В. Квон, Ф. Фукуяма, Є. Г. Лук`янова, Д. Старк, І. Є. Діскін,
О. Фадєєва, Т. Шанін та ін.), проте єдиної думки щодо визначення
даного поняття не існує. Слід зазначити, що існуючі теорії розвитку
категорії соціального капіталу є скоріше взаємодоповнюючими,
аніж конкуруючими. В сучасній бізнес-практиці та науковій літера-
турі термін соціальний капітал використовують переважно в якості
інститутів, відносин і норм, які формують соціальні взаємодії у су-
спільстві у якісному та кількісному вигляді. Соціальний капітал
стає головним напрямком економічного мислення у сфері еконо-
мічного розвитку і фактично утверджується як нова парадигма. В
сукупному багатстві розвинених ринкових економік його розмір
складає 78 % [9].
Очевидно, що елементи соціального капіталу — норми, соці-
альні мережі, правила, довіра тощо залежать від форми соціаль-
ного капіталу та від рівня його аналізу (мікро-, мезо-, макро-).
Р. Д. Патнем стверджує, що процес формування соціального ка-
піталу починається від індивіду і піднімається вгору до макрорів-
ня — держави, а не навпаки [19]. В. Браун пропонує систему
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трирівневого аналізу соціального капіталу: мікрорівень утвер-
дження інтересів (задоволення індивідуальних інтересів, розподіл
ресурсів у соціальній мережі); мезорівень структурної перспек-
тиви (аналізується процес формування соціальних структур, а та-
кож розподіл результату соціальної взаємодії); макрорівень утве-
дженої структури (оцінюється взаємозв`язок соціального капі-
талу окремих соціальних структур з соціальним капіталом полі-
тичних, економічних, культурних тощо систем, та вплив полі-
тичного та соціального середовища на формування соціального
капіталу) [15]. На думку, Ф. Фукуями, соціальний капітал може
бути втілений на мікрорівні — «в найдрібнішому базовому соці-
альному колективі» — в родині, на макрорівні — в нації, і в усіх
колективах, що існують у проміжку між ними [12, с. 52—53]. Су-
спільний розподіл соціального капіталу характеризується своєю
нерівномірністю, і в ході історії суспільство може як накопичува-
ти його, так і втрачати. Соціальний капітал на макрорівні переда-
ється та відтворюється завдяки історичним культурним механіз-
мам — традиціям, розподілу загальноприйнятих норм і цін-
ностей. Тому наявність і запас соціального капіталу залежать від
історичного розвитку країни, який визначає спадковість її куль-
турних традицій [6]. Суперечливий характер суспільного розпо-
ділу соціального капіталу пояснюється рівнем «спонтанної соціа-
лізованості» (spontaneous sociability) (за Ф. Фукуямою) або рів-
нем громадянської згуртованості (за Р. Патнемом). Як стверджує
Р. Патнем, економіка самостійно не визначає рівень спонтанної со-
ціалізованості (громадянської згуртованості), а, навпаки, саме спон-
танна соціалізованість визначає економічний успіх та процвітання
навіть більшою мірою, аніж власне економічні фактори [19].
В умовах всезростаючої інтернаціоналізації ділового світу
зростає інтерес до соціалізації бізнесу, принципів соціальної
справедливості, побудови нової моделі міжнародних відносин —
від політики «соціальних витрат» до політики «соціальних інвес-
тицій». Адже в основі будь-якої стратегії розвитку лежить люди-
на. І справжня суть соціальної відповідальності бізнесу не в одер-
жанні прибутків за рахунок соціального партнерства, а в забез-
печенні гідного життя людини у суспільстві. Без цього втрачаєть-
ся суть економічної діяльності як такої [5, с. 39]. Відомий еконо-
міст Дж. Сорос зазначає, що «ринкові цінності, які зараз набули
масового поширення, це не те, що потрібно для успішного функціо-
нування суспільства», «ми повинні навчитись розрізняти індивіду-
альну форму прийняття рішень, що знаходить свій прояв у рин-
ковій поведінці, та колективну форму прийняття рішень, що
88
виявляється у соціальній поведінці взагалі та в політиці зокрема.
В обох випадках ми керуємось власними інтересами, але при
прийнятті колективних рішень ми маємо ставити спільні інтереси
попереду особистих. Ця різниця сприймається не багатьма»
[10, с. 72, 226—227].
Взаємозв`язок і взаємозалежність між компаніями та етич-
ними аспектами їх діяльності базуються, насамперед, на кон-
цепції соціальної відповідальності, як однієї з головних форм
прояву соціального капіталу. Вимоги щодо підвищення соці-
альної відповідальності, що пред’явлені компаніям з боку
освічених і авторитетних представників світової спільноти, з
кожним днем набувають все більш наполегливого характеру.
Як зазначає професор Аризонського університету К. Девіс: но-
ві умови означають, що бізнесу доведеться подумати про те, як
ефективно виробляти соціальні цінності поряд з цінностями
економічними. Суспільство не відкидає ідею прибутку, але
розширює це поняття, включаючи у нього як соціальний, так і
економічний прибуток. Соціальну відповідальність бізнесу
К. Девіс визначив як «здійснення приватними організаціями
своїх дій при забезпеченні відповідальності перед суспільст-
вом». До того ж, на його думку, соціальна відповідальність пе-
редбачає «визнання фірмою соціальних зобов’язань за рамками
вимог закону поряд із зобов’язаннями, що визначені законом» [8, с.
78—79].
Управління соціальною відповідальністю компаній зводиться
до наступних критеріїв: регулювання правової та етичної відпо-
відності; регулювання неформальних аспектів соціальної відпо-
відальності (керівництво компанією та корпоративна культура);
оцінка зусиль компанії, спрямованих на підвищення її відпові-
дальності перед суспільством. Р. Гріффін, М. Пастей виділяють
чотири позиції, які може зайняти компанія по відношенню до со-
ціально відповідальної поведінки: обструкціоністська позиція
(мінімальні зусилля компаній на вирішення соціальних проблем),
оборонна позиція (соціальна відповідальність бізнесу не вихо-
дить за законодавчо встановлені норми), позиція пристосування
(виконання компанією правових та етичних вимог, а також додат-
кових дій щодо вирішення соціальних проблем) та активна по-
зиція (компанії демонструють високу ступінь соціальної актив-
ності) [8, с. 239—242]. Рейтинг міжнародних компаній у шкалі
відношення до соціальної відповідальності за міжнародною ме-
тодикою GRI (Global Reporting Initiative) демонструє табл. 1, де
рівень А демонструє, що компанія проводить відкриту й систем-
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ну діяльність, а корпоративна соціальна відповідальність є скла-
довою частиною її бізнес-стратегії; В+ — компанія надає біль-
шість необхідної інформації щодо реалізації корпоративної соці-
альної відповідальності, проводить відкриту й системну діяль-
ність у більшості її сфер; В — компанія надає більшість необхід-
ної інформації щодо реалізації корпоративної соціальної відпові-
дальності, що відображає системний характер впливу на найваж-
ливіші сфери; С+ — компанія надає вибіркову інформацію щодо
реалізації корпоративної соціальної відповідальності, що відо-
бражає її соціальну спрямованість у найважливіших сферах [1].
Таблиця 1
РІВНІ КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
ДЕЯКИХ ТРАНСНАЦІОНАЛЬНИХ КОРПОРАЦІЙ
Рівні корпоративної соціальної відповідальності
деяких транснаціональних корпорацій за методикою GRI Рівні
VOLKSWAGEN (Німеччина);
FORD (США) А+
GE GENERAL ELECTRIC COMPANY (США);




NORSKE SKOG (Норвегія) B
BP PLC (Великобританія);
PRICEWATERHOUSECOOPERS BV (США) C+
Глобалізація визначає нові фактори впливу на світову конкурен-
тоздатність кожної корпорації — людський та соціальний капітал,
стійкий розвиток суспільства. З метою «забезпечення взаємозв’язку
між міццю ринкових відносин та загальнолюдськими цінностями»,
«спрямування творчого потенціалу приватного підприємництва на
задоволення потреб знедолених та забезпечення потреб наступних
поколінь», була висунута ідея створення Глобального Договору Ге-
неральним Секретарем ООН Кофі Аннаном на Всесвітньому еко-
номічному Форумі в Давосі ще у січні 1999 року. На сьогоднішній
день до Глобального Договору приєднались близько 5000 компаній
зі 128 країн світу, що належать до різних галузей економіки та регі-
онів світу [3, с. 10—15]. До міжнародних ініціатив з корпоративної
соціальної відповідальності також належать:
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• ОЕСD керівництво для транснаціональних компаній;
• Глобальна ініціатива із звітності GRI;
• АА 1000;
• Міжнародні стандарти і норми із корпоративної соціальної
відповідальності.
Зростаюча стурбованість наслідками глобалізації для країн,
що розвиваються, чи то у вигляді нерівності в розподілі доходів,
чи в порушенні традиційних цінностей й способу життя, спону-
кає діловий світ до переосмислення стратегій своєї діяльності з
тією метою, що глобалізація була вигідною для всіх, а не лише
для вузького кола обраних. Головним фактором успішності кор-
поративної соціальної відповідальності є стратегічний підхід,
за якого соціальна відповідальність виступає одним з інстру-
ментів управління бізнесом. Підтвердженням актуальності со-
ціальної відповідальності бізнесу в глобальній діловій спільно-
ті можуть бути результати останнього опитування «Глобаль-
ного бізнес-барометру», що проводився на замовлення журна-
лу The Economist серед учасників серед учасників Давоського
Форумі у 2008 році. 1122 респонденти з європейських, азіатсь-
ких, північноамериканських і канадських компаній відповідали
на питання: «Який рівень значимості має діяльність з корпора-
тивної соціальної відповідальності для вашої компанії сьогодні та
через три роки?». Розподіл пріоритетів демонструє табл. 2 [3, с. 59].
Таблиця 2
РІВНІ ЗНАЧИМОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ КОМПАНІЙ
З КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ, %
Рівні 2007 рік 2010 рік
Дуже високий пріоритет 16, 7 25,7
Високий пріоритет 39,5 43,2
Середній рівень 31,3 21,7
Низький рівень 8,1 4,8
Незважаючи на те, що український бізнес сьогодні тільки за-
початковує систему соціально відповідальної поведінки бізнесу,
серед 5000 компаній із 128 країн світу, що підписали Глобальний
Договір ООН наприкінці 2008 року, нараховувалось 100 учасни-
ків з України. З’явилось коло суспільних та комерційних органі-
зацій в Україні, що допомагають бізнесу побудувати ефективні
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соціальні комунікації і пріоритети. До таких, зокрема, належать:
українська мережа Глобального Договору ООН, Фонд Східна
Європа, Європейська бізнес асоціація, Американська торгова па-
лата, Журнал «Експерт Україна», «Центр розвитку корпоративної
соціальної відповідальності», Форум соціально відповідального
бізнесу в Україні, Центр корпоративного громадянства, Британ-
сько-Українська Професійна мережа (UUPN), Рух «Корпоративна
соціальна відповідальність». На жаль, держава не створює достат-
ніх стимулів для соціальної відповідальності бізнесу. Про це
свідчать наступні статистичні дані: 60% опитаних українських бі-
знесменів пов’язують соціальну відповідальність з маркетинго-
вою діяльністю та PR; 52 % — із способом побудови позитивного
іміджу; 39 % — з можливістю залучення більш дешевих інвести-
цій, 24 % — розраховують на схвалення з боку фіскальних орга-
нів; і тільки 21 % респондентів дійсно прагнуть до розвитку сус-
пільства [3, с. 53—54]. Очевидно, що соціально відповідальна
поведінка бізнесу можлива лише в умовах взаємної довіри між
підприємцями, владою і суспільством. В Україні необхідно акти-
візувати вплив держави на формування нормативної бази, яка б
регламентувала діяльність на засадах корпоративної соціальної
відповідальності. Від лінійних її проявів (доброчинні акції, спон-
сорство, меценатство) необхідно переходити до трисекторного
партнерства: корпорації—держава—громадські об’єднання, по-
трібно напрацювати нові інструменти законодавчої підтримки,
які б «м’яко» впливали на розвиток цього феномену, перетворю-
ючи його в обов’язковий елемент громадянського суспільства [5,
с. 38—41]. Регулятивний вплив держави повинен спонукати біз-
нес-середовище до нового розуміння культури. Адже культура —
це спосіб людської діяльності, який має складну систему механі-
змів, котрі стимулюють, координують і реалізують активність
людей у суспільстві. В такому розумінні проявляється феномен
культури корпоративної.
В умовах глобалізації економіки соціальний капітал з одного
боку, допомагає суспільству більш успішно розвиватись еконо-
мічно, виходити на міжнародні ринки та бути конкурентоспро-
можним; з іншого — виступаючи культурним компонентом су-
спільства, він дозволяє формувати й розвивати власне культурне
середовище, нормативно-ціннісну систему суспільства. Соціаль-
ний капітал громадянського суспільства — це продукт організо-
ваної взаємодії індивідів, їх груп, суспільства загалом і держави.
Його створення і розвиток можливий в результаті спільних зу-
силь суспільства і держави. В науковій літературі зазначається,
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що для зміцнення «продержавної громадськості» необхідна щира
віра громадян у державу як основоположного суспільного інсти-
туту, головного гаранту добробуту приватного життя. Держава
має утворювати єдине ціле зі своїм народом і визначити спільну
мету; одним зі шляхів досягнення єдності виступає послідовне
створення й розвиток соціального капіталу — єдиної духовно-
ціннісної основи громадянського суспільства.
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